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Abstract
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Policy Research Working Paper 5335
In Laos health shocks are more common than most 
other shocks and more concentrated among the poor. 
They tend to be more idiosyncratic than non-health 
shocks, and are more costly, partly because they lead 
to high medical expenses, but also because they lead 
to income losses that are sizeable compared with the 
income losses associated with non-health shocks. Health 
shocks also stand out from other shocks in the number 
of coping strategies they trigger: they are more likely 
than non-health shocks to trigger assistance from a 
nongovernmental organization and other households, 
dis-saving, borrowing, asset sales, an early harvest, the 
pawning of possessions, and the delaying of plans; by 
contrast, they are less likely to trigger assistance from 
government. Consumption regressions point to only 
limited evidence of households not being able to smooth 
consumption in the face of any shock. However, these 
This paper—a product of the Human Development and Public Services Team, Development Research Group—is part of 
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results contrast with households’ own assessments of the 
welfare impacts of shocks. The majority said they had to 
cut back consumption following a shock and that shocks 
considerably affected their welfare. Only health shocks 
are worse than a drought in terms of the likelihood of 
a family being forced to cut back consumption and in 
terms of the shock affecting a family’s well-being “a lot.” 
The poor are especially disadvantaged in terms of the 
greater damage that health shocks inflict on household 
well-being. Health shocks stand out too in leading to a 
loss of human capital: household members experiencing 
a health shock did not recover their former subjective 
health following the health shock, losing, on average, 
0.6 points on a 5-point scale. The wealthier and better 
educated are better able to limit the health impacts of a 
health shock; the data are consistent with this being due 











































Pakistan,  covering  natural  and  agricultural  shocks,  economic  shocks,  law  and  order‐related  shocks, 
family shocks, and health shocks. Similar “shocks surveys” have also been implemented elsewhere (see 





As  well  as  shedding  light  on  how  health  shocks  compare  with  other  shocks  along  these 
traditionally‐explored dimensions, we also explore new angles to health and other shocks. In addition to 
presenting (some necessarily incomplete) evidence on consumption‐smoothing, we present data on 














depletion  of  an  individual’s  health  ‘capital’.  The  pure  neoclassical  model  of  health  capital  would 
rationalize this in terms of people choosing to reduce their health stocks following an unexpectedly high 
user cost of health capital; see Grossman (1972) and the articles reviewed in Grossman (2000). An 
































government  programs  and  non‐government  organizations  (NGOs),  and  the  coping  strategies  they 
employ. We find that government and NGO programs provide assistance in only a very small fraction of 5 
 
cases;  where  government  assistance  occurs,  it  is  disproportionately  to  the  better  off.  If  it  comes, 




consumption  regressions,  and  find  only  limited  evidence  of  households  not  being  able  to  smooth 
consumption in  the face  of shocks. These results  contrast with households’ responses to questions 
asking  their  own  assessment  of  the  impacts  of  shocks:  the  majority  said  they  had  to  cut  back 
consumption following a shock, and reported that it affected their welfare, with a mean score of 3.2 on 





















vulnerability  assessment  in  three  provinces  (Committee  for  Planning  and  Cooperation  and  UNCRD 
2002), with low income, shortage of capital or credit, lack of land or poor soil quality, natural disasters, 























expenditures  accounted  for  around  74%  of  total  health  expenditures.  These  expenditures  include 
payment of user fees in public facilities, as well as expenditures on health care and drugs from private 
providers (clinics, pharmacies, drug vendors, traditional practitioners, etc.) within Laos and abroad. The 


























The  survey  instruments  were  designed  to  collect  data  on  household  composition  and 
characteristics, housing characteristics and asset ownership, employment and livelihoods, household 
expenditures  and  consumption  (based  on  recall  of  both  food  and  non‐food  consumption),  shocks 



























shocks  are  also  disproportionately  concentrated  among  the  poor,  as  reflected  in  a  highly  negative 
concentration index. The other highly unequally distributed shock is “divorce, abandonment, or internal 




























part,  more  idiosyncratic  than  agricultural  and  economic  shocks.  Dercon  et  al.  (2005)  assess  the 
idiosyncracity by asking households about the extent to which other households in the community and 









annual  per  capita  food  consumption)  among  those  experiencing  shocks,  while  Table  4  shows  the 
expected costs (i.e. the probability of a shock times the cost if it occurs).  
The cost of shocks in terms of lost assets can be considerable. Among those suffering from a 



















































































































and  consider  their  welfare  implications.  Chetty  and  Looney  (2006)  argue  that  a  zero  coefficient  on 
shocks could simply reflect high relative risk aversion, which could be due to a low level of consumption. 
Households  close  to  the  subsistence  level  of  consumption,  and  hence  highly  risk‐averse,  will  use 
whatever methods they can to avoid a drop in consumption, including desperate measures such as 
taking  children  out  of  school.  Chetty  and  Looney  argue  that  researchers  finding  evidence  of 































well‐being  and  a  slower  recovery.  These  regressions  include  interactions  between  the  shocks  and 
wealth, and the same variables entered in the consumption regressions in Table 7, including village fixed 

































health  events  in  the  US—particularly  major  ones—cause  people  to  revise  downwards  their  life 
expectancy, while Case et al. (2005) have shown that poor health in childhood in South Africa increases 
the likelihood of poor health in adulthood. It seems plausible that the amount by which health status 
deteriorates  following  a  health  shock  is  not  a  given,  but  rather  will  depend  on  the  person’s 












regressions in Table 9 try to  tease out  the factors explaining  the variation in the  change in  health 
following a health shock. The first includes village fixed effects. Illness results in a smaller decline in 
health  status  than  an  injury  (the  omitted  shock  in  the  last  two  columns).  Wealthier  households 





people  living  in  the  respondent’s  village  to  get  to  the  closest  health  facility  (which  could  be  a 
dispensary/health post or a hospital—whichever is closer). The estimated coefficient is consistent with 
people  living  close  to  (far  from)  a  health  facility  experiencing  smaller  (larger)  health  capital  losses 
























The  survey  also  highlighted  that,  in  the  Lao  context,  there  are  very  few  formal  safety  net 





shocks  and  the  extent  they  have  recovered  indicate  that  many  of  the  shocks  resulted  in  reduced 
consumption and had lasting impacts. Moreover, even if households are able to smooth consumption, 
this  may  be  achieved  through  strategies  that  have  long‐term  consequences  for  household  welfare. 
Hence,  from  a  policy  perspective,  it  will  be  important  to  complement  efforts  to  sustain  poverty 22 
 
reduction  in  Laos  with  policies  and  programs  aimed  at  reducing  household  vulnerability.  Given  the 
pattern of shocks, programs focused on income protection in the face of agriculture shocks (e.g. public 
works  programs)  and  on  reducing  out‐of‐pocket  expenditures  associated  with  illness  (e.g.  direct  or 
indirect subsidies to reduce the cost of health care services) would seem particularly pertinent. 
From a methodological perspective, the paper has highlighted the value of comprehensive risk 



















  Rural  Urban Total Rural Urban  Total
Vientiane Capital  3  5 8 60 100  160
Phonsaly  8  3 11 179 41  220
Attapeu  9  2 11 180 40  220










Drought   0.156 ‐ 0.346 0.254
Floods, mudslides, storms   0.072 ‐ 0.258 0.203
Frost, extreme cold  0.015  0.097 0.063
Pest infestation, crop and livestock diseases 0.248 ‐ 0.358 0.383
 
Economic shocks   
Unexpected decline in prices or demand for commodities that you sell 0.043 ‐ 0.138 0.387
Impossible to find work  0.034  0.242 0.068
Non‐payment or delay in payment of income 0.031  0.269 0.063
 
Socio‐political shocks   
Crime (robbery, theft)  0.035  0.007 0.047
 
Family and health events   
Divorce, abandonment, or internal or extended family disputes 0.005 ‐ 0.555 0.064
Injury  0.046  0.069 0.075
Illness  0.231 ‐ 0.208 0.115


























Drought   120  87%  13%  1%  9%  109%  0.146 
Floods, mudslides, storms   62  96%  26%  0%  2%  124%  0.004 
Pest infestation, etc.   240  98%  23%  1%  4%  126%  0.218 
 
Economic shocks   
Decline in selling prices  29  0%  107%  0%  33%  139%  0.124 
Impossible to find work  10  0%  51%  0%  24%  74% ‐ 0.002 
Non‐payment of income  10  0%  29%  0%  16%  45%  0.015 
 
Socio‐political shocks   
Crime (robbery, theft)  18  180%  12%  1%  9%  202%  0.324 
 
Family and health events   
Divorce, etc.   6  0%  0%  3%  5%  8%  2.203 
Injury  17  0%  30%  67%  48%  145% ‐ 0.179 
Illness  176  0%  84%  134%  33%  251%  0.405 







Asset loss  Income loss  Medical expenses  Other expenses  Total costs  CI 
 
Natural/biological hazards   
Drought  14%  2%  0%  2%  18% ‐ 0.287 
Floods, mudslides, storms  8%  2%  0%  0%  11% ‐ 0.256 
Pest infestation, etc.  32%  8%  0%  1%  42% ‐ 0.236 
 
Economic shocks   
Decline in selling prices  0%  4%  0%  1%  6% ‐ 0.034 
Impossible to find work  0%  1%  0%  0%  1%  0.241 
Non‐payment of income  0%  0%  0%  0%  1%  0.276 
 
Socio‐political shocks   
Crime (robbery, theft)  4%  0%  0%  0%  5%  0.261 
 
Family and health events   
Divorce, etc.  0%  0%  0%  0%  0% ‐ 0.284 
Injury  0%  1%  2%  1%  3% ‐ 0.014 
Illness  0%  20%  33%  8%  61%  0.157 





























Drought   1.490  0.069  0.026  0.242  0.000  0.826  0.228  0.057  0.006  0.000  0.036 
Floods, mudslides, storms   1.410  0.066  0.000  0.141  0.000  0.806  0.211  0.009  0.009  0.058  0.115 
Frost, extreme cold  1.711  0.000  0.042  0.626  0.000  0.416  0.584  0.000  0.000  0.000  0.042 
Pest infestation, etc.   1.148  0.024  0.017  0.067  0.000  0.953  0.059  0.020  0.000  0.000  0.008 
Decline in selling prices  1.924  0.000  0.000  0.462  0.000  0.625  0.558  0.118  0.000  0.000  0.161 
Impossible to find work  2.037  0.000  0.000  0.519  0.000  0.880  0.568  0.000  0.000  0.000  0.139 
Non‐payment of income  1.395  0.000  0.000  0.395  0.000  0.605  0.395  0.000  0.000  0.000  0.000 
Crime (robbery, theft)  1.052  0.000  0.000  0.052  0.000  0.857  0.026  0.000  0.000  0.000  0.117 
Divorce, etc.   1.129  0.000  0.000  0.314  0.000  0.814  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 
Injury  2.352  0.000  0.089  0.374  0.177  0.898  0.305  0.102  0.000  0.108  0.299 
Illness  1.973  0.000  0.003  0.397  0.042  0.817  0.380  0.115  0.020  0.024  0.175 
Death  2.346  0.020  0.000  0.553  0.020  0.872  0.375  0.277  0.000  0.000  0.229 
































Floods, mudslides, storms   ‐0.086 ‐ 0.008 ‐ 0.112 ‐ 0.001 ‐ 0.034 ‐ 0.051**  0.002  0.860***  0.093 
(‐0.77)  (‐0.54)  (‐1.32)  (‐0.01)  (‐0.36)  (‐2.51)  (0.29)  (8.62)  (0.87) 
Frost, extreme cold  0.081  0.001  0.349 ‐ 0.336  0.307 ‐ 0.003 
(0.54)  (0.05)  (1.46)  (‐1.44)  (1.44)  (‐0.04) 
Pest infestation, etc.   ‐0.232** ‐ 0.030  0.000 ‐ 0.199***  0.129*** ‐ 0.193*** ‐ 0.039 ‐ 0.064 
(‐2.48)  (‐1.08)  (0.04)  (‐3.76)  (3.51)  (‐3.92)  (‐1.29)  (‐1.63) 
Decline in selling prices  0.253  0.213 ‐ 0.176  0.320**  0.075  0.153 
(1.57)  (1.56)  (‐1.40)  (2.50)  (0.65)  (1.12) 
Impossible to find work  0.296  0.263  0.067  0.324*  0.107 
(1.52)  (1.30)  (0.81)  (1.65)  (0.75) 
Non‐payment of income ‐ 0.077  0.141 ‐ 0.159  0.152 
(‐0.47)  (0.74)  (‐0.95)  (0.82) 
Crime (robbery, theft) ‐ 0.341*** ‐ 0.187***  0.037 ‐ 0.201***  0.095 
(‐3.31)  (‐3.45)  (0.41)  (‐4.92)  (0.65) 
Divorce, etc.   ‐0.310  0.048 ‐ 0.039 
(‐1.14)  (0.25)  (‐0.22) 
Injury  0.426**  0.009  0.114  0.909***  0.077  0.063  0.047  0.966***  0.286** 
(2.34)  (0.32)  (0.72)  (12.30)  (1.15)  (0.45)  (0.48)  (20.56)  (2.22) 
Illness  0.296*** ‐ 0.012  0.153**  0.134** ‐ 0.005  0.153**  0.055  0.006  0.210**  0.145* 
(2.74)  (‐1.52)  (2.07)  (2.45)  (‐0.10)  (2.07)  (1.09)  (0.88)  (2.31)  (1.84) 
Death  0.485*** ‐ 0.018  0.323**  0.818***  0.022  0.158  0.252**  0.259 
(3.14)  (‐0.91)  (2.52)  (11.04)  (0.34)  (1.18)  (2.03)  (1.40) 
Other determinants 
Wealth ‐ 0.018  0.010  0.001 ‐ 0.008  0.000 ‐ 0.002 ‐ 0.006 ‐ 0.017 ‐ 0.011* ‐ 0.000  0.005 
(‐0.38)  (0.92)  (0.42)  (‐0.21)  (1.04)  (‐0.05)  (‐0.17)  (‐1.00)  (‐1.69)  (‐1.14)  (0.32) 
Ethnic minority ‐ 0.113 ‐ 0.049 ‐ 0.017 ‐ 0.048 ‐ 0.000  0.075 ‐ 0.041 ‐ 0.048* ‐ 0.010 ‐ 0.001 ‐ 0.019 
(‐1.28)  (‐1.48)  (‐1.39)  (‐0.73)  (‐0.56)  (1.64)  (‐0.70)  (‐1.75)  (‐1.12)  (‐1.05)  (‐0.55) 
Age household  head ‐ 0.114** ‐ 0.001 ‐ 0.009 ‐ 0.064 ‐ 0.000 ‐ 0.005 ‐ 0.096**  0.000  0.001 ‐ 0.000** ‐ 0.007 
(‐2.15)  (‐0.06)  (‐1.54)  (‐1.48)  (‐0.15)  (‐0.12)  (‐2.10)  (0.03)  (0.34)  (‐2.04)  (‐0.31) 
N  725  452  559  725  343  725  716  673  356  373  709 
Pseudo R







Medical spending  Nonmedical nonfood spending  Food consumption  Total consumption 
Poorest 20%  Richest 20%  Poorest 20%  Richest 20%  Poorest 20%  Richest 20%  Poorest 20%  Richest 20% 
Drought   0.813** ‐ 0.419  0.205*  0.141  0.052  0.513*  0.164**  0.214 
(2.22)  (‐0.39)  (1.81)  (0.40)  (0.71)  (1.78)  (2.23)  (0.88) 
Floods, mudslides, storms   0.563 ‐ 2.430  0.208  0.022  0.003 ‐ 0.075  0.017 ‐ 0.033 
(0.91)  (‐1.58)  (1.04)  (0.05)  (0.03)  (‐0.22)  (0.14)  (‐0.11) 
Frost, extreme cold  0.806 ‐ 2.859*  0.011 ‐ 0.574*** ‐ 0.033  0.047  0.037 ‐ 0.289 
(0.97)  (‐1.92)  (0.04)  (‐2.71)  (‐0.11)  (0.26)  (0.12)  (‐1.47) 
Pest infestation, etc.   0.019 ‐ 0.094 ‐ 0.013  0.222  0.030  0.094  0.050  0.064 
(0.05)  (‐0.16)  (‐0.13)  (1.17)  (0.47)  (0.54)  (0.74)  (0.44) 
Decline in selling prices ‐ 0.033 ‐ 1.657*  0.016 ‐ 0.157 ‐ 0.824***  0.152 ‐ 0.406*** ‐ 0.071 
(‐0.05)  (‐1.87)  (0.06)  (‐0.79)  (‐5.18)  (0.80)  (‐2.39)  (‐0.48) 
Impossible to find work ‐ 0.156  0.524 ‐ 0.790* ‐ 0.174  0.505**  0.024  0.012 ‐ 0.180 
(‐0.12)  (0.36)  (‐1.82)  (‐0.72)  (2.11)  (0.17)  (0.05)  (‐1.02) 
Non‐payment of income  2.192**  0.502  0.441 ‐ 0.277  0.086 ‐ 0.247  0.482 ‐ 0.201 
(2.27)  (0.38)  (1.10)  (‐1.03)  (0.27)  (‐1.54)  (1.02)  (‐1.26) 
Crime (robbery, theft) ‐ 1.096 ‐ 4.965  0.140  0.816*** ‐ 0.021  0.394**  0.026  0.612*** 
(‐0.34)  (‐1.32)  (0.41)  (2.85)  (‐0.13)  (2.12)  (0.10)  (2.71) 
Divorce, etc.   ‐0.480  0.324 ‐ 0.185  0.910 ‐ 0.059  0.662 ‐ 0.084  0.577 
(‐0.33)  (0.06)  (‐0.72)  (0.89)  (‐0.43)  (1.11)  (‐0.46)  (0.79) 
Injury  2.523***  1.848  0.396  0.349 ‐ 0.289 ‐ 0.086  0.182  0.150 
(2.60)  (1.14)  (1.08)  (1.16)  (‐0.81)  (‐0.44)  (0.57)  (0.73) 
Illness  0.335  2.824***  0.240*** ‐ 0.174  0.005  0.038  0.089  0.101 
(0.94)  (7.17)  (2.58)  (‐1.07)  (0.07)  (0.30)  (1.32)  (0.74) 
Death  0.246  0.323  0.390 ‐ 1.072*** ‐ 0.012 ‐ 0.188  0.213 ‐ 0.679*** 






















Poorest 20%  Richest 20%  Poorest 20%  Richest 20%  Poorest 20%  Richest 20% 
Mean  0.616  0.514  3.287  2.904  3.078  2.698 
Shocks     
Floods, mudslides, storms   0.221 ‐ 0.527 ‐ 0.445* ‐ 0.116  0.408 ‐ 0.684 
(0.78)  (‐1.09)  (‐1.72)  (‐0.15)  (1.17)  (‐0.63) 
Frost, extreme cold  1.121 ‐ 1.103 ‐ 0.529  0.827 ‐ 0.135 ‐ 1.772* 
(1.31)  (‐1.20)  (‐0.83)  (1.14)  (‐0.11)  (‐1.94) 
Pest infestation, etc.   0.128 ‐ 0.619 ‐ 0.149  0.051  0.053 ‐ 0.771 
(0.71)  (‐1.02)  (‐0.92)  (0.11)  (0.33)  (‐1.37) 
Decline in selling prices ‐ 0.892  0.945 ‐ 1.072 ‐ 0.458 ‐ 0.266 ‐ 0.593 
(‐1.62)  (1.12)  (‐1.47)  (‐0.78)  (‐0.69)  (‐0.82) 
Impossible to find work ‐ 1.993 ‐ 0.995  0.173 ‐ 1.550***  1.339 ‐ 1.145 
(‐1.38)  (‐1.17)  (0.15)  (‐2.58)  (1.50)  (‐1.62) 
Non‐payment of income ‐ 1.861 ‐ 0.474 ‐ 3.050** ‐ 2.413*** ‐ 0.779  1.207 
‐1.23 ‐ 0.58  (‐2.09)  (‐2.84)  (‐0.78)  (1.42) 
Crime (robbery, theft) ‐ 0.417 ‐ 2.900*** ‐ 1.637*** ‐ 1.462**  0.247  3.268*** 
(‐0.90)  (‐2.89)  (‐2.97)  (‐2.09)  (0.44)  (3.10) 
Divorce, etc.   ‐0.820  1.452 ‐ 0.116  1.038 ‐ 0.129 ‐ 3.052 
(‐0.95)  (0.39)  (‐0.33)  (0.32)  (‐0.28)  (‐1.53) 
Injury  2.846** ‐ 0.946 ‐ 0.763 ‐ 0.550  0.079  0.503 
(2.14)  (‐1.10)  (‐0.91)  (‐0.89)  (0.13)  (0.60) 
Illness  0.698*** ‐ 0.964  0.438*** ‐ 0.909* ‐ 0.198  0.171 
(3.33)  (‐1.39)  (2.52)  (‐1.70)  (‐1.00)  (0.23) 
Death  0.813** ‐ 1.545  1.090***  2.462*** ‐ 0.760***  1.223 















































on  the  staircase  would  you  place  the  victim  before  your  illness/injury,  where  when  the  worst  and  where  after 
recovered?” The variable is the difference between the reported values before and after the health shock. Both 















Drought  0.419 0.185* 0.200**  0.180**
  (1.14) (1.72) (2.29)  (2.30)
Floods, mudslides, storms ‐ 0.393 0.149 ‐0.022  0.001
  (‐1.00) (0.89) (‐0.23)  (0.01)
Frost, extreme cold ‐ 0.364 ‐0.176 ‐0.008 ‐ 0.067
  (‐0.50) (‐0.86) (‐0.04)  (‐0.32)
Pest infestation, etc. ‐ 0.017 0.062 0.050  0.054
  (‐0.07) (0.76) (0.73)  (0.87)
Decline in selling prices ‐ 0.551 ‐0.039 ‐0.512*** ‐ 0.299***
  (‐1.15) (‐0.22) (‐4.76)  (‐2.58)
Impossible to find work  0.061 ‐0.593* 0.352** ‐ 0.050
  (0.08) (‐1.95) (2.25)  (‐0.32)
Non‐payment of income  1.652** 0.212 ‐0.021  0.264
  (2.25) (0.74) (‐0.09)  (0.80)
Crime (robbery, theft) ‐ 2.331 0.356 0.111  0.213
  (‐1.59) (1.62) (0.91)  (1.23)
Divorce, etc. ‐ 0.223 0.165 0.171  0.127
  (‐0.15) (0.67) (1.26)  (0.81)
Injury  2.307*** 0.381 ‐0.224  0.172
  (5.29) (1.54) (‐0.86)  (0.75)
Illness  1.130*** 0.108 0.015  0.093*
  (4.39) (1.46) (0.27)  (1.65)
Death  0.270 ‐0.077 ‐0.068 ‐ 0.072
  (0.75) (‐0.38) (‐0.60)  (‐0.48)
Drought x wealth ‐ 0.474 ‐0.025 0.177  0.019
  (‐1.00) (‐0.16) (1.42)  (0.18)
Floods, mudslides, storms x wealth ‐ 1.152 ‐0.072 ‐0.030 ‐ 0.019
  (‐1.50) (‐0.33) (‐0.19)  (‐0.14)
Frost, extreme cold x wealth ‐ 1.410** ‐0.225 0.031 ‐ 0.125
  (‐2.11) (‐1.63) (0.23)  (‐0.88)
Pest infestation, etc. x wealth ‐ 0.044 0.090 0.025  0.006
  (‐0.14) (1.02) (0.34)  (0.09)
Decline in selling prices x wealth ‐ 0.625 ‐0.067 0.375***  0.129
  (‐1.27) (‐0.49) (3.48)  (1.36)
Impossible to find work x wealth  0.262 0.237 ‐0.185 ‐ 0.074
  (0.29) (1.23) (‐1.54)  (‐0.62)
Non‐payment of income x wealth ‐ 0.650 ‐0.276 ‐0.128 ‐ 0.263
  (‐0.98) (‐1.50) (‐0.95)  (‐1.40)
Crime (robbery, theft) x wealth ‐ 1.489 0.260 0.160  0.225
  (‐0.59) (1.31) (1.59)  (1.49)
Divorce, etc. x wealth  0.309 0.421 0.277  0.254
  (0.12) (0.91) (1.02)  (0.75)
Injury x wealth ‐ 0.260 ‐0.018 0.078 ‐ 0.012
  (‐0.28) (‐0.09) (0.53)  (‐0.08)
Illness x wealth  0.958*** ‐0.159** 0.013  0.004
  (4.37) (‐2.05) (0.22)  (0.07)
Death x wealth  0.030 ‐0.563*** ‐0.068 ‐ 0.343***
  (0.08) (‐3.86) (‐0.67)  (‐2.71)
Wealth   0.124 0.476*** 0.070  0.316***
  (0.62) (6.13) (1.17)  (6.14)
Age household head 40‐64 ‐0.092 0.116 ‐0.042  0.012
  (‐0.25) (1.48) (‐0.77)  (0.22)
Age household head 65‐74 ‐1.876*** ‐0.114 ‐0.150 ‐ 0.167
  (‐3.99) (‐0.78) (‐1.22)  (‐1.41)
Age household head 75+ ‐ 0.166 ‐0.470** 0.117 ‐ 0.217**
  (‐0.22) (‐2.30) (0.76)  (‐1.98)
Household head female   ‐0.772 0.116 ‐0.201** ‐ 0.03933 
 
  (‐1.18) (0.67) (‐2.03)  (‐0.32)
Ethnic Lao Theung   0.528 ‐0.444*** ‐0.287*** ‐ 0.296***
  (0.91) (‐2.87) (‐2.95)  (‐2.64)
Ethnic Lao Sung   1.287* ‐0.151 ‐0.202 ‐ 0.156
  (1.66) (‐0.58) (‐1.29)  (‐1.13)
Ethnic other ‐ 0.964 ‐0.573** ‐0.218 ‐ 0.357**
  (‐0.81) (‐2.52) (‐1.33)  (‐2.03)
Household head Incomplete Primary  0.901** 0.267** 0.057  0.192**
  (2.50) (2.38) (0.74)  (2.33)
Household head Complete Primary   ‐0.122 ‐0.673*** ‐0.357** ‐ 0.576***
  (‐0.11) (‐2.82) (‐1.96)  (‐3.03)
Household head Incomplete Lower 
Secondary 
0.756  0.297*  0.073  0.129 
  (1.45) (1.66) (0.55)  (0.94)
Household head Complete Lower 
Secondary 
0.227  0.123 ‐ 0.100 ‐ 0.007 
  (0.43) (0.78) (‐0.84)  (‐0.06)
Household head Incomplete Upper 
Secondary 
‐0.914  0.030 ‐ 0.115 ‐ 0.098 
  (‐0.57) (0.11) (‐0.58)  (‐0.62)
Household head Complete Upper 
Secondary 
0.681  0.276*  0.014  0.148 
  (1.39) (1.83) (0.13)  (1.37)
Spouse Incomplete Primary  0.395 ‐0.194* 0.038 ‐ 0.108
  (1.35) (‐1.76) (0.57)  (‐1.39)
Spouse Complete Primary   ‐0.528 0.427 0.217  0.322
  (‐0.56) (1.33) (1.24)  (1.20)
Spouse Incomplete Lower Secondary  0.513 0.076 0.194*  0.054
  (1.03) (0.43) (1.84)  (0.46)
Spouse Complete Lower Secondary  0.869 0.233 0.167*  0.173
  (1.60) (1.41) (1.72)  (1.47)
Spouse Incomplete Upper Secondary  3.283*** 0.108 0.081  0.183
  (3.60) (0.40) (0.31)  (0.81)
Spouse Complete Upper Secondary  0.333 0.135 0.150  0.100
  (0.61) (0.70) (1.26)  (0.70)
Household head married ‐ 0.910* ‐0.154 0.007 ‐ 0.168
  (‐1.89) (‐0.40) (0.04)  (‐0.68)
Household head divorced  0.123 ‐0.661 ‐0.262 ‐ 0.574**
  (0.16) (‐1.57) (‐1.20)  (‐2.16)
Household head separated ‐ 1.212 ‐1.002** ‐0.145 ‐ 0.500*
  (‐1.27) (‐2.19) (‐0.50)  (‐1.71)
Household head widowed ‐ 0.581 ‐0.407 0.229 ‐ 0.208
  (‐0.80) (‐1.03) (1.29)  (‐0.81)
Household size = 2 ‐ 0.474 ‐1.642*** ‐0.700*** ‐ 1.210***
  (‐0.42) (‐3.50) (‐3.93)  (‐5.18)
Household size = 3 ‐ 1.956* ‐1.501*** ‐0.773*** ‐ 1.148***
  (‐1.66) (‐3.24) (‐4.06)  (‐5.00)
Household size = 4 ‐ 1.985* ‐1.790*** ‐1.122*** ‐ 1.436***
  (‐1.71) (‐3.88) (‐6.29)  (‐6.34)
Household size = 5 ‐ 1.951 ‐1.815*** ‐1.248*** ‐ 1.486***
  (‐1.62) (‐3.93) (‐6.77)  (‐6.51)
Household size = 6 ‐ 2.386** ‐1.676*** ‐1.218*** ‐ 1.441***
  (‐2.12) (‐3.65) (‐6.90)  (‐6.43)
Household size = 7 ‐ 2.445** ‐1.624*** ‐1.279*** ‐ 1.427***
  (‐2.03) (‐3.40) (‐6.69)  (‐5.89)
Household size = 8+ ‐ 1.749 ‐1.850*** ‐1.470*** ‐ 1.619***
  (‐1.49) (‐3.98) (‐8.19)  (‐7.02)
One grandparent present  0.420 ‐0.053 0.040 ‐ 0.001
  (1.40) (‐0.44) (0.48)  (‐0.01)
Two grandparents present 0.121 ‐0.306* ‐0.119 ‐ 0.246**
  (0.11) (‐1.75) (‐0.77)  (‐2.08)
Three grandparents present  0.988 0.709*** 0.832***  0.671***
  (1.35) (3.24) (6.42)  (4.83)
Constant  6.791*** 9.028*** 8.592***  9.670***
  (5.33) (15.89) (35.20)  (30.11)
N  600 600 599  59934 
 
R
2  0.658 0.494  0.624
Adjusted R


























Floods, mudslides, storms ‐ 0.006 ‐0.114 0.022 
  (‐0.09) (‐1.28) (0.19)
Frost, extreme cold  0.137 ‐0.034 ‐0.195
  (0.89) (‐0.21) (‐0.90)
Pest infestation, etc. ‐ 0.041 ‐0.031 ‐0.074
  (‐0.58) (‐0.57) (‐1.22)
Decline in selling prices ‐ 0.118 ‐0.243** ‐0.122
  (‐0.70) (‐2.44) (‐1.41)
Impossible to find work ‐ 0.563*** ‐0.124 0.211 
  (‐2.82) (‐0.52) (0.85)
Non‐payment of income ‐ 0.504* ‐0.363*** ‐0.051
  (‐1.93) (‐11.33) (‐0.22)
Crime (robbery, theft) ‐ 0.449*** ‐0.326*** 0.453***
  (‐3.98) (‐9.07) (3.41)
Divorce, etc. ‐ 0.035 0.096 ‐0.264***
  (‐0.10) (0.25) (‐3.84)
Injury  0.353*** ‐0.207 0.080 
  (5.25) (‐1.52) (0.46)
Illness  0.061 0.003 ‐0.029
  (0.76) (0.05) (‐0.35)
Death  0.022 0.538*** ‐0.045
  (0.19) (6.74) (‐0.36)
Drought x wealth ‐ 0.106 0.046 ‐0.152
  (‐1.14) (0.39) (‐0.85)
Floods, mudslides, storms x wealth ‐ 0.316 0.189 ‐0.228
  (‐1.48) (1.32) (‐1.45)
Frost, extreme cold x wealth ‐ 0.106 0.028 ‐0.115
  (‐1.09) (0.38) (‐1.30)
Pest infestation, etc. x wealth  0.261* 0.086 ‐0.046
  (1.69) (0.65) (‐0.35)
Decline in selling prices x wealth  0.142 ‐0.240 ‐0.345**
  (0.60) (‐1.34) (‐2.08)
Impossible to find work x wealth  0.197 0.089 0.276 
  (0.80) (0.36) (1.41)
Non‐payment of income x wealth ‐ 0.353** 0.024 0.420**
  (‐2.03) (0.18) (2.25)
Crime (robbery, theft) x wealth  0.323 0.160 ‐0.406
  (0.53) (0.34) (‐1.27)
Divorce, etc. x wealth ‐ 0.539** 0.030 0.059 
  (‐2.22) (0.20) (0.39)
Injury x wealth ‐ 0.236** ‐0.187** 0.051 
  (‐2.15) (‐2.21) (0.44)
Illness x wealth ‐ 0.335** 0.191 0.276*
  (‐2.06) (1.45) (1.90)
Death x wealth ‐ 0.106 0.046 ‐0.152
  (‐1.14) (0.39) (‐0.85)
Wealth   ‐0.042 ‐0.176** 0.085 
  (‐0.35) (‐2.36) (0.79)
Age household head 40‐64 0.062 0.018 ‐0.136**
  (0.97) (0.34) (‐2.45)
Age household head 65‐74 0.066 0.027 0.005 
  (0.56) (0.30) (0.06)
Age household head 75+ ‐ 0.097 ‐0.059 ‐0.321***
  (‐0.28) (‐0.45) (‐8.82)
Household head female   ‐0.438** 0.053 ‐0.180*
  (‐2.30) (0.41) (‐1.66)
Ethnic Lao Theung   0.218** 0.040 ‐0.10136 
 
  (2.19) (0.35) (‐1.01)
Ethnic Lao Sung   ‐0.074 0.387 0.215 
  (‐0.20) (1.62) (0.90)
Ethnic other  0.465*** 0.124 0.386**
  (12.71) (0.77) (1.98)
Household head Incomplete Primary ‐ 0.086 ‐0.068 ‐0.131*
  (‐1.22) (‐1.01) (‐1.84)
Household head Complete Primary   0.195 ‐0.259*** ‐0.093
  (1.07) (‐2.94) (‐0.58)
Household head Incomplete Lower Secondary 0.220*** ‐0.046 ‐0.210**
  (2.60) (‐0.34) (‐2.57)
Household head Complete Lower Secondary ‐ 0.021 ‐0.074 ‐0.140*
  (‐0.16) (‐0.69) (‐1.65)
Household head Incomplete Upper Secondary ‐0.480*** ‐0.309*** 0.418*
  (‐2.74) (‐6.47) (1.92)
Household head Complete Upper Secondary ‐ 0.077 0.083 ‐0.103
  (‐0.49) (0.75) (‐1.04)
Spouse Incomplete Primary  0.071 0.131** 0.061 
  (0.99) (2.01) (0.98)
Spouse Complete Primary   0.164 0.003 0.336 
  (0.78) (0.01) (1.03)
Spouse Incomplete Lower Secondary ‐ 0.109 0.053 0.190 
  (‐0.72) (0.47) (1.64)
Spouse Complete Lower Secondary  0.080 0.167 0.027 
  (0.54) (1.27) (0.29)
Spouse Incomplete Upper Secondary  0.395** ‐0.141*
  (2.53) (‐1.68)
Spouse Complete Upper Secondary  0.111 0.373** 0.611***
  (0.46) (2.21) (7.20)
Household head married ‐ 0.411*** 0.040 0.012 
  (‐5.56) (0.35) (0.09)
Household head divorced ‐ 0.127 0.314 0.394***
  (‐0.38) (1.62) (2.72)
Household head separated ‐ 0.643*** 0.611*** 0.014 
  (‐8.29) (4.99) (0.06)
Household head widowed ‐ 0.352 0.108 0.171 
  (‐1.22) (0.68) (0.99)
Household size = 2  0.418*** 0.449*** 0.023 













One grandparent present ‐ 0.012 ‐0.024 ‐0.026
  (‐0.18) (‐0.38) (‐0.43)
Two grandparents present 0.002 0.023 ‐0.064
  (0.02) (0.18) (‐0.63)
Three grandparents present  0.677*** 0.677***
  (24.67) (24.42)
N  718 725 725 
Adjusted R
2  0.244 0.211 0.146 
Notes: All models also include village fixed effects. The first model is a probit, the rest are ordered probits. The first number in the 
pair is the marginal effect, evaluated for the highest category (i.e. 1 in the first, and 4 in the second and third variables).  Numbers in 
parentheses are t‐statistics. Due to convergence problems, household size was entered linearly in the last column. *** p<.01, ** 
p<.05, * p<.1. 37 
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